Municipalidad
de Neuquén

DISPOSICION N° 06/2024
NEUQUEN, 7 de junio de 2024

VISTO:

El Expediente caratulado “‘ELEVA RECLAMO SOLICITANDO RESARCIMIENTO
POR DANOS DE CALF” — Expte. OE N° 1913-J-2024, iniciado por CLAUDIA PATRICIA
JALIFF; el CONTRATO DE CONCESION DE DISTRIBUCION DE ENERGIA ELECTRICA: y

CONSIDERANDO:

Que el 28 de febrero de 2024 la reclamante solicité la intervencion de la Autoridad
de Aplicacion, por disconformidad con la respuesta brindada por la Distribuidora CALF ante
un reclamo por dafios a un TV marca BGH, un TV marca SAMSUNG, una consola XBOX
ONE, un ventilador marca TELEFUNKEN un ventilador marca TELEFUNKEN y un
humificador USB. |

Que el 5 de marzo de 2024 se notificé a la Distribuidora de la solicitud de
intervencion, con el fin de que realizara su descargo. Y ésta respondi6 el 15 de marzo de
2024,

Que, en su descargo seflalé que le habia informado que no se habian registrado
eventos relaciones con las redes de Baja y Media Tension.

Que, a su vez, explicd que habian verificaron en el sistema GIC que es donde se
encuentra las contingencias en baja tensién y el Modulo Master, que es el utilizado en media
tensién, y que la conclusién habia sido que no habian existido eventos.

Que, a fojas 19/20 emitié dictamen el area técnica de la Autoridad de Aplicacion,

que afirmé o siguiente:

| as sobretensiones en la red pueden OCUfTIr intempestivamente,
muchas veces por falsos contactos del neutro, o desbalances, y el
nivel elevado en una de las fases de salida de la SET puede generar
dafios en los artefactos. Los hechos relatados de la usuaria y sus
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vecinos dan cuenta de un fallo en las redes de distribucion, y las
mediciones brindadas no son especificas de esa fase de
alimentacién en la fecha y horario de la contingencia”.

Que a fojas 21/ 22 el director de asuntos iegales emitié su dictamen e indico que el
reclamo en analisis encuadra en lo previsto por los articulos 7° del Marco Regulatorio;
Clausula 40% del Anexo | del Contrato de Concesién de Distribucion de Energia Eléctrica;
articulos 24° y 31° del Reglamento de Suministro, Subanexo Il y Subanexo Il

Que afirmd que el reclamo es admisible porque existe falta de conformidad del
reclamante con relacion a la respuesta dada por la Distribuidora CALF.

Que, en cuanto a la cuestién de fondo, indicé que corresponde tener presente lo
dictaminado por la directora técnica, que por sus conocimientos puede determinar si existe
un vinculo entre el dafio y la calidad del servicio prestada por la Distribuidora.

Que, en relaciéon con ello, agregd que la responsabilidad de la Distribuidora es
objetiva y no basta con hacer aseveraciones o suposiciones sobre qué pudo haber pasado.

Que, en ese sentido, senalé que cualquier aseveracion que haga en sus descargos
debe tener su correspondiente prueba tendiente a acreditar el caso fortuito, que es la Unica
forma que admite el Reglamento de Suministro para que la Distribuidora pueda liberare de la
responsabilidad.

Que mediante la Disposicion N° 20/2024 de la Direccién General de Gestion del
Servicio Eléctrico se hizo lugar al reclamo de la usuaria (articulo 1°) y se instruyé a la
Distribuidora CALF a que “... a que resarza a la seflora CLAUDIA PATRICIA JALIFF,
conforme a lo dispuesto por el articulo 31 del Reglamento de Suministro (reparacion o
reposicion; y si ello no es posible, resarcir en dinero, siempre que la reclamante acredite las

erogaciones con fas facturas correspondientes)” (articulo 2°) (v. f5.26/28).

Que el 25 de abril la Distribuidora CALF interpuso reclamaciéon administrativa contra

esa disposicién con fundamento en lo siguiente:
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+ “..de los considerandos de Iz Disposicién  se desprenden
fundamentos inconsistentes e incomprensibles fanto del Dictamen
Técnico como el Dictamen Legal.

* "No se registraron dafios en las instalaciones de CALF, no se
registré contingencia alguna, por lo tanto, af no existir dafios en
nuestras instalaciones es imposible que las mismas provoquen
daflos en bienes de los Usuarios. En caso de que las instalaciones de
la Cooperativa hubiesen sufrido algin desperfecto, éstas se hubiesen
dafiado, daflando a todos o casf todos los bisnes de los Usuarios que
Se alimentan de /a set 824,

* “Con relacién a la cita del dictamen de Ja directora técnica de Ia
Autoridad de Aplicacicn, reiteraron que no existié contingencia Y que
por ello no existiria obligacion de CALF de evaluar fos niveles de
tensién més allg de los establecido en el Contrato de Concesion,

* “Con respecto a/ parrafo de la Disposicicn impugnada que cita o
dicho por esta Direccién de Asuntos Legales en cuanto a la
admisibilidad def reclamo, indicaron que legaimente’ un desacuerdo
entre los usuarios y Ia Distribuidora no es prueba suficiente ‘...para
ser fundamento de admisibilidad de un reclamo™.

Que a fojas 47/50 emiti6 nuevo dictamen la directora técnica de la Autoridad de
Aplicacién y afirmé lo siguiente:

“Estudiando ef fistado de contingencias, encontramos que varias
fueron en esa zona y aledafias. Ef alimentador que sirve a su barrio
también tuvo reclamos aguas arriba de sy domicilio, segin podemos
ver en el plano de la red de media tensién (enviada por la
distribuidora ef 18/04/24).

“Los reclamos son:

* “N° 219408 - Cabellera def FrioN°775 C
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* “N° 219550 - Cabellera def Frio N°773 P1A
* “N° 219627 - Cabellera def Frio N°773 D

“(...) en todas las zonas aledafias ocurrieron reclamos por falta de
servicio. La dnica forma de confirmar que dichos eventos no
afectaron a la usuaria es con las mediciones de un registrador en su
set de alimentacitn.

‘A la vez las mediciones aportadas son del afio 2021 (...} Ia topologia
de la zona cambié considerablemente desde ef afio 2021 hasta ef
aflo 2024, por lo que no es representativo def funcionamiento actual
de la red”.

Que a fojas 51/57 intervino la Direccion de Asuntos Legales y sefialo que la
situacién planteada por la Distribuidora CALF encuadra en lo previsto por los articulos 179°
y ss. de la Ordenanza 1728; 7° del Marco Regulatorio; Clausula 402 del Anexo | del Contrato
de Concesién de Distribucion de Energia Eléctrica; articulos 24° y 31° del Reglamento de
Suministro, Subanexo Il y Subanexo |11,

Que agregd que, si bien en el escrito presentado por la Distribuidora CALF se
denominé “reclamacién” a la impugnacion, atento a que no pasaron los 10 dias habiles
desde la notificacion, en rigor se trata de un recurso en los términos del articulo 179y ss. de
la Ordenanza 1728; el cual es admisible por cumplir con los requisitos formales.

Que, con respecto a la cuestion de fondo, afirmo que debe ratificarse la Disposicién,
por cuanto los fundamentos de la impugnacion no son pertinentes.

Que, en relacion con ello, indicé que en el recurso se observan dos lineas de
argumentacion, una relativa a la admisibilidad del reclamo y la otra a la cuestién de fondo.
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Que, sobre la primera, explicé que se hace una critica relativa a la admisibilidad del
reciamo, pero no queda claro si ello es por una confusién entre admisibilidad y procedencial
de la solicitud de intervencion solicitada por el usuario, o si se cuestiona que se haya
admitido el reclamo.

Que, en cuanto a la cuestién de la admisibilidad, sefialé que solamente implica un
analisis de cumplimiento de los requisitos formales para que se pueda intervenir. Es decir,
no hace al fondo de la cuestién.

Que agregd que el articulo 24°, quinto pérrafo, del Reglamento de Suministro es
claro en cuanto a que la falta de respuesta dentro del plazo de diez dias hébiles o la
disconformidad con la respuesta brindada por la Distribuidora CALF habilitan al usuario a
solicitar la intervencion de la Autoridad de Aplicacion; por ello la Direccién de Asuntos
Legales evalua la admisibilidad de la solicitud conforme a ese requisito de reclamo previo
ante la Distribuidora.

Que, a su vez, indic6 que si lo que se critica es que se haya admitido formalmente
el reclamo, la Distribuidora no lo cuestiond en su descargo de fojas 8 y ss. y, ademas, del
expediente y de ese mismo descargo surge de forma incuestionable que el usuario realizé el
reclamo previo y que fue respondido por la Distribuidora (v. fs. 2-3-10-1 1).

Que, por lo demas, el argumento sobre la cuestion de fondo utilizado en la
motivacion de la disposicién impugnada es el que surge de la cita del dictamen del 4rea
técnica, por cuanto es un asunto sobre el que esta en mejores condiciones de determinar la
responsabilidad de la Distribuidora.

Que, sobre la cuestion de fondo, explicd que la Distribuidora dice que no se
produjeron contingencias que pudieran haber provocado los dafios y que como ho se
generaron dafios en sus instalaciones no es posible que se hayan generado en los bienes
de la reclamante.

v, ver. :Hitters, Juan Carlos,; Técnica de los Recursos Ordinarios, 22 edicion; La Plata: Librerfa Editorial Platense,
Afio 2004, pg. 86; Estigarribia de Midén, Gladys y Midén, Marcelo Sebastidn: Manua! de Derecho pracesal
Civil, 28, C.A.B.A; La Ley, Afio 2014, pag. 538,
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Que, en este sentido, si bien la cuestién de medicién de la calidad del producto
técnico y del servicio técnico (Subanexo Il del Contrato de Concesién, Normas de de
Calidad del Servicio) es un asunto aparte de los reclamos por dafios a las instalaciones o
artefactos de los usuarios (articulo 31° del Reglamento de Suministro), es importante
clarificar los conceptos de aquellas porque en la exposicion de la Distribuidora parecieran
mezclarse ambas cuestiones Y porque de fallas que impactan sobre esas mediciones
pueden derivar dafios a bienes de los usuarios.

Que, con relacién a ello, el Subanexo li, Punto Il - A de la Normas de Calidad del
Servicio, dispone que se entiende por contingencia a “toda operacién en Ia red programada
o intempestiva, manual o automatica, que origine la suspension de Ja energla de algin
usuario o conjunto de eflos”.

Que, por lo tanto, se refiere a la suspensién del suministro. De modo que lo que
quiere significar la Distribuidora con la inexistencia de contingencia es que no registrd una
suspension de la energia eléctrica que haya afectado al suministro de la reclamante.

Que, asimismo, en el Punto I-A del Subanexo Il, Normas de Calidad del Servicio, se
regula el control de la calidad del producto técnico, que se refiere a las perturbaciones de
ondas de tensién y a las variaciones lentas de los niveles de tensién. De modo que alude a
otros aspectos que también pueden generar dafios a los artefactos de los usuarios y que no
necesariamente tienen una relacién con un corte de energia eléctrica.

Que, en refacion con ello, la Distribuidora afirma que como no se produjeron dafios
en sus instalaciones no es posible que se hayan producido dafios en los bienes de la
reclamante. Sin embargo, no fundamenta esa aseveracion. Pero ademas sefiala que no
estan obligados a controlar Jos niveles de tension mas alla de lo estipulado en el Contrato de
Concesion.

Que, si bien esto Ultimo es cierto, ello no significa que no estén obligados a prestar
el servicio conforme a niveles de tension que no generen dafios a las instalaciones o bienes
de los usuarios (Clausula 292, inciso A y E del Anexo | del Contrato de Concesion; articulos
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31° y 33° del Reglamento de Suministro). Son dos cosas diferentes. El control de tensién al
que hace mencidén la Distribuidora implica un seguimiento aleatorio de la calidad del
producto técnico, con un régimen de multas por incumplimientos que tiene como fin lograr
que la prestadora cumpla con sus obligaciones.

Que ello de ningtin modo ello implica que en las zonas donde no se estan
efectuando controles de calidad del producto técnico no exista responsabilidad por dafios a
los artefactos. El articulo 31° del Reglamento de Suministro es claro en cuanto a que la
Distribuidora responde por dafos a los artefactos o instalaciones de los usuarios,
provocados por deficiencias de la calidad técnica del suministro imputables a aquella, salvo
caso fortuito.

Que, en ese orden de ideas, se trata de una responsabilidad objetiva. Y ello es
sensato porque se trata de una actividad riesgosa que asumio la concesionaria al suscribir el
Contrato de Concesién. Pero sobre todo porque seria dificil para cualquier usuario
demostrar la deficiencia de la calidad técnica del servicio prestado por la concesionaria. Sin
dudas, por experiencia, por el dominio de las instalaciones y por tratarse de una cuestién
que requiere conocimientos técnicos ajenos a la mayoria de los usuarios, es la Distribuidora
quien estd en mejores condiciones para probar que no es responsable; y para ello no
alcanza con conjeturas o meras afirmaciones sin la correspondiente prueba.

Que, ademas, la Distribuidora en su descargo de fojas 9 insinud que tenia registros
que probaban que no hablan existido eventos ni en media ni en baja tensién. Pero como no
habian sido adjuntados, en virtud del principio de blusqueda de la verdad material que rigen
los procedimientos administrativos, el 4rea técnica le solicitd la documentacién que
acreditara esas afirmaciones (v. fs. 12).

Que fueron agregadas en fojas 13 a 16. Sin embargo, se trata de registro del afo
2021, Y el area técnica explicé en dictamen de fojas 47/50 por qué carece de valor
probatorio. Cabe precisar que en lo relativo a sobretensiones, en principio, solamente
podrian probarse con los registradores utilizados para medir la calidad del producto técnico.
Pero como esos controles son aleatorios y la Distribuidora no cuenta con registradores que
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abarquen la totalidad del area de prestacion del servicio, en el caso en cuestion, para el
momento denunciado por la reclamante ya no contaban con el registrador con el que hablan
tomado los registros de 2021.

Que, ahora bien, si quien cuenta con las herramientas probatorias es la
Distribuidora, corresponde a esta evaluar cémo hacerlo. No es 16gico trasiadar esa carga a
los usuarios. Es decir, que no sea obligatorio tener registradores en |a totalidad de las SETs
para medir la calidad del producto técnico, no significa que no pueda tenerlos como
instrumento para probar que no son responsables antes eventuales dafios.

Que, por otro lado, ofra posibilidad para estos casos es revisar el artefacto para
verificar si el dafio obedece a una sobretensién o no. Y también de esa manera la
Distribuidora podria exonerarse de responsabilidad.

Que las formas de probar que no son responsables, ya sea porque no existieron
contingencias o sobretensiones, es una cuestién que corresponde a las evaluaciones de
costo-beneficio que pueda realizar la Cooperativa.

Que comparto lo dictaminado por las direcciones técnica y de asuntos legales de la
Direccién General de Gestién del Servicio Eléctrico.

POR ELLO
EL SUBSECRETARIO DE SERVICIOS PUBLICOS CONCESIONADOS
DISPONE

ARTICULO 1° RECHAZAR el recurso interpuesto por la Distribuidora CALF contra la
Disposicién 020/2024 de la Direccion General de Gestién del Servicio Eiéctrico.

ARTICULO 2°: RECHAZAR el pedido de suspension de la Disposicién 020/2024.

- Subsecretaria de Servicios Pablices Concesionados
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ARTICULO 3°: RATIFICAR en todos sus términos la Disposiciéon 020/2024, Ia que debe
cumplirse en el plazo de tres dias habiles, con apercibimiento de aplicar las sanciones
correspondientes en caso de incumplimiento. Asimismo, la COOPERATIVA PROVINCIAL
DE SERVICIOS PUBLICOS Y COMUNITARIOS DE NEUQUEN LIMITADA ~CALF-, debe
acreditar en ese mismo plazo el cumplimiento de la presente disposicion ante esta Autoridad

de Aplicacién.

ARTICULO 4°NOTIFIQUESE a la COOPERATIVA PROVINCIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS Y COMUNITARIOS DE NEUQUEN LIMITADA —CALF- y a la sefiora CLAUDIA
PATRICIA JALIFF de la presente disposicién.

ARTICULO 5° COMUNIQUESE, PUBLIQUESE, ARCHIVESE.

&\Mo
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